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21. P2-3295/13-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Dubravke Zubovié, predsjednice vije¢a, Branke Vudaj, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Markovié, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja OFFICINE AVE S.p.A., Venezia,
Italija, kojeg zastupa punomoénik Rikard Pavlovié, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika
CREDO BANKA d.d. u stecaju, OIB 94141584086, Split, Zrinsko-Frankopanska 58, kojeg
zastupa punomoénica Meri Juri¢ko, odvjetnica u Splitu, radi isplate iznosa od 305.792,43
EUR, odluCujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-G0/09 od 12. veljade 2010., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. sijenja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-90/09 od 12. veljace 2010. u dijelu tocke I. njene izreke u kojem je
ukinut platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Ovrv-2012/01 od 27. ryna 2001.

1I. Preinacuje se presuda Trgovalkog suda u Splitu poslovni broj P-90/09 od 12,
veljage 2010. u dijelu tocke I. izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev te u tocki II. izreke i~
sudi:

I. TuZenik je duzan platiti tuZitelju iznos od 305.792,43 /EUR (tristopettisuca-
sedamstodevedesetdva eura i Eetrdesettri centa) sa zateznom kamatom

- na iznos od 88.454,44 EUR od 11. prosinca 1999.,

-naiznos od 75.163,50 EUR od 11. lipnja 2000.,

- na iznos od 72.446,00 EUR od 10. prosinca 2000.,

- na iznos od 69.728,50 EUR od 11. lipnja 2001,
pa do 31. prosinca 2005. po stopi koju su banke u mjestu ispunjenja placale na Stedne uloge
po videnju u EUR, od 1. sije¢nja 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godidnje, od 1.
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sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 17% godi3nje, a od 1. srpnja 201 1. do isplate po
stopi od 15% godiinje, a u slucaju promjene eskontne stope Hrvatske narodne banke,
sakonske zatezne kamate ée se obratunati uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodidtu za osam
postotnih poena, sve u roku od osam dana.

2. NalaZe se tuzeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju parniéni tro3ak u iznosu
od 316.751,25 (trist0§esnaesettisuéasedamstopedesetjedna kuna i dvadesetpet lipa).

Obrazlozenje

Prvostupanjskom je presudom, u tocki I. njene izreke, ukinut platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi prvostupanjskog suda poslovni broj Ovrv-2012/01 od 27. rujna 2001. i
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, dok je u to¢ki 1. te izreke obvezan tuZitelj naknaditi
tuzeniku trogkove postupka u iznosu od 252.064,00 kn, a tuZenikov zahtjev je odbijen kao
neosnovan za dio troska postupka u iznosu od 154.741,00 kn.

Protiv dijela presude, odluka u to¢ki [. i dijelu tocke I1. izreke kojim je tuzitelj
obvezan naknaditi troskove, Zalbu je podnio tuZitelj zbog svih 7albenih razloga sa Zalbenim
prijedlogom u pobijanom dijelu presudu preinaditi prihvacanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti,
podredno, ukinuti i predmet vratiti prvostupaniskom sudu na ponovne sudenje, uz zahtjev za
naknadu trogka zalbe u iznosu od 45.516,25 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu sukladno odredbi ¢&lanka 365. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 148/11-pro¢iseni tekst i 25/13) u granicama
7albenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. todka 2., 4., 8., 9., 11,, 13. 1 14. navedenog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, salbeni je sud naSao da pobijana presuda nije pravilna 1
zakonita.

Iz spisa proizlazi da je tuZite}) kao ovrhovodite]j prijediogom za ovthu na temelju
vierodostojne isprave pred prvostupanjskim sudom pokrenuo postupak protiv prvooviSenika
Credo banka d.d., Split i drugoovr3enika Srecka Gracina iz Primostena. Uz ovr3ni prijedlog
tuzitelj je privio Cetirl promissory note sastavljane na engleskom jeziku te u prijevodu na
hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumacu, sve u preslici, uz napomenu sudskog tumaca
da prijevod odgovara preslici izvornika sastavljenog na engleskom jeziku. Promissory note je
vrijednosni papir common lawa kojl se definira kao bezuvjetno pisano obecanje (promise)
placanja odredenog iznosa novca jedne osobe drugoj ili po naredbi druge osobe ili
donositelju, a moZe biti plativa na zahtjev ili u odredenom ili odredivom roku, a koji u
temeljnim obiljeZjima odgovara pojmu vlastite mjenice. Sud je u ovrdnom postupku donio
rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-2012/01 od 27. rujna 2001. (list 1. spisa) kojim je
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ovrienicima naloZeno solidarno isplatiti ovrhovoditelju iznos od 598.082,00 DEM s kamatom
koju banke u mjestu ispunjenja pla¢aju na devizne Stedne uloge po videnju.

Nakon $to je prvoovrienik Credo banka d.d., Split protiv tog rjesenja podnio prigovor
(list 23. spisa), prvostupanjski je sud rjeSenjem od 28. svibnja 2002. (list 35. spisa) ispravljeno
rjedenjem od 30. kolovoza 2002. (list 44. spisa), stavio izvan snage navedeno rjedenje o Ovrsi
u odnosu na ovrienika Credo banka d.d., Split u dijelu u kojem je odredena ovrha i odlucio da
ée se nastaviti postupak kao povodom prigovora protiv platnog naloga te je protiv tuZenika
nastavljena predmetna parnica.

Na temelju tvrdnji da je prodao i isporu¢io Sreéku Gracinu kao kupcu, sukladno
Ugovoru broj 07/98-B od 25. oZujka 1998. s Aneksima 1. do 4. (list 73. do 93. spisa),
materijale, opremu i strojeve koje se obvezao platiti Srecko Gracin, uz osiguranje vlastitim
mjenicama i avalom po tuZeniku u Zetiri mjesene rate u ukupnom iznosu od 305.792,43
EUR, a da ni glavni duznik niti tuZenik — avalist nisu platili navedeni iznos, tuZitelj zahtijeva
isplatu mjeni¢nog iznosa od tuZenika — avaliste.

Dakle, predmetni je spor mjeni¢ni spor u kojem se zahtjeva isplata mjeni¢nog iznosa
pa je mjerodavno pravo Zakona o mijenici (,,Narodne novine® broj 74 /94, 92/10-pro¢isc¢eni
tekst). Zakon o mjenici u Glavi 16. sadrZi odredbe kojima su uredeni sukobi zakona pa
odredbe &lanaka od 94. do 100. tog Zakona, kao lex specialis isklju¢uju primjenu Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Narodne
novine“ broj 53/91) unato¢ tome $to se predmetno radi o sporu s medunarodnim elementom
(tuZitelj je pravna osoba sa sjedistem u inozemstvu). To se predmetno odnosi i na odredbu
&lanka 19. tog Zakona prema kojoj je za ugovore mjerodavno pravo $to su ga izabrale
ugovorne strane, buduéi da je predmet ovog spora tuZiteljev zahtjev za ispunjenje mjenicne
obveze koja je samostalna obveza pa se tuZenikova obveza moZe razmatrati samo unutar
okvira mjeniéno-pravnog obvezivanja jer su izdane mjenice kao vrijednosni papiri i sredstvo
osiguranja koje podlijeze zasebnom pravnom reZimu uredenom odredbama Zakona o mjenici.

Kako je predmetni spor mjeni¢ni spor u kojem se zahtjeva isplata mjeni¢nog iznosa,
tako je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da se predmetni spor ima rijeSiti prema pravilima
koja vrijede za mjenino obvezivanje kao apstraktni pravni posao pa su, u dijelu kojim tuzitelj
pobija pravilnost primjene odredaba Zakona o mjenici kao mjerodavnog prava, njegovi
zalbeni navodi neosnovani.

Medutim, u dijelu u kojem pobija odluku suda o odbijanju tuZbenog zahtjeva,
tuziteljeva je Zalba osnovana. Odluku o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva sud temelji na
utvrdenju, pozivaju¢i se na &lanak 46. Zakona o mjenici, da pravo ispunjenja sadrZaja iz
mjenice moZe ostvariti samo njezin imatel] i to na temelju prezentacije u izvorniku, a $to ne bi
proizlazilo iz provedenih dokaza. Sud navedi da uz prijedlog za ovrhu nije dostavijen izvornik
mijenice kao vjerodostojni papir (5to je u parnici nastavijenoj nakon $to je rjeSenje o ovrsi u
dijelu v kojem je odredena ovrha stavijeno izvan snage irelevantno, buduéi da parniéni sud ne
utvrduje jesu li bile ispunjene pretpostavke za donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave) te da je u vide navrata pozivao stranke da priloZe izvorne mjenice 3to
su stranke propustile izvriti pozivajuéi se da nisu u njihovu posjedu. Stoga zakljucuje sud da
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preslika prijevoda osobne mjenice na naéin kako je to tuZitelj prikazao, nije dokaz o
postojanju prava imatelja mjenice.

Prvotno se napominje da je glavni tuZenikov navod osporavanja tuZiteljevog zahtjeva
navod da tuzitelj nije predogio sudu izvornik mjenice, dok tuzenik nije odredeno tijekom
postupka osporavao ¢injenicu da je tuzitelj mjeni¢ni vierovnik. Iz isprava u spisu, poglavito iz
obavijesti od 7. rujna 2001., poruka 1/2 i 2/2 (list 127. 1 129. spisa) proizlazi da tuzenik,
odredeno se pozivajuéi na svoje avalirane plateZne obveze prema tuZitelju, potvrduje tuZitelju
da je zaprimio vradene (predmetne) izvorne avalirane vlastite mjenice. Te dvije isprave
kojima tuZenik potvrduje da se izvornici predmetnih mjenica nalaze kod njega, slijedom
&injenice da je na tuZitelju bio teret dokaza da ima pravo potraZivati isplatu mjenicnog iznosa,
odnosno kao vjerovnik zahtijevati isplatu mjenine svote, valja povezati s tuZiteljevim
opetovanim navodima tijekom postupka da je mjenice vratio - dostavio tuZeniku te da s¢ one
nalaze u tuZenikovom posiedu, kojima je tuZenik suprotstavio svoju tvrdnju da je predmetne
mjenice vratio tuZitelju 3to je tuZitelj porekao, &ime je tuZitelj teret dokazivanja prenio na
tuzenika, jer istinitost odredene tvrdnje dokazuje stranka koja tvrdi njeno posiojanje, a ne
stranka koja pori¢e njeno postojanje. Stoga je 1 nalog suda tuZitelju (sadrZan u raspravnom
rjesenju od 16. lipnja 2004., list 131. spisa) da u roku od 15 dana dostavi originale mjenica
navedenih u tuZbi, buduéi da tuzenik tvrdi da je predmetne mjenice vratio tuZitelju, nepravilan
i nezakonit. Konaéno, nepravilno sud postavlja i pitanje na kojim mjenicama tuZitelj temelji
predmetni zahtjev, a u vezi s Adendom br. 1. (list 108. spisa), buduci da iz njenog sadrzaja
nesporno proizlazi suglasnost plaéanja putem predmetnih mjenica, dok tom ispravom kao ni
pisanom korespondencijom izmedu stranaka sadranom u spisu, tuzenik nije dokazao da je
izdao nove mjenice bez tuZenikovog avala ili na drugi na¢in otklonio tuzenikovu odgovornost
kao avaliste, odnosno jamca duZnika s osnove osnovnog pravnog posla. TuZenik tijekom
postupka nije prigovorio sadrZaju mjenice niti je iznio prigovore koji se zasnivaju na samom
mijeni&nom zakonu. Mjeni¢na obveza je samostalna, &ija se samostalnost ocituje u tome $to je
ona apstraktna, tj. u mjenici se ne oznauje zbog ega se mjenicni duznik obvezuje, 3to je
uzrokom ili povodom obvezi. Mjeni¢ni duZznik mora mjenicu isplatiti ne zato §to je on duZan
iznos na koji mjenica glasi, nego zbog toga $to je on mjenicu potpisao, a sukladno ¢lanku 46.
Zakona o mijenici, svi oni koji su mijenicu trasirali, akceptirali, indosirali ili avalirali
odgovaraju solidarno imatelju mjenice.

Slijedom navedenog Zalbeni sud nalazi utvrdenja suda rezultatom pogresne ocjene
isprava i navoda stranaka sadrzanih u spisu te je prvostupanjski sud iz Cinjenica Sto ih je
utvrdio izveo nepravilan zakljuak o postojanju drugih ¢injenica na kojima je utemeljio
presudu pa je pobijana presuda nepravilna i nezakonita.

Prema odredbi &lanka 451. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku, u odluci o glavnoj
stvari sud ¢e odlugiti odrzava i se platni nalog u cijelosti ili djelomi€no na snazi ili se ukida.
Dakle, iz ove odredbe proizlazi da sud odlu¢ujuéi o platnom nalogu, mora odlugiti o platnom
nalogu onako kako on glasi i ne moZe u izreci presude mijenjati njegov sadrzaj. U ovom
konkretnom sluaju u platnom nalogu sadrzanom u rjeenju o ovrsi poslovni broj
Ovrv-2012/01 od 27. rujna 2001. naloZeno je naprijed navedenim ovrSenicima da
ovrhovoditelju solidarno namire iznos od 598.082,00 DEM s kamatom koju banke u mjestu
ispunjenja plac¢aju na devizne 3tedne uloge po videnju. Tijekom parnice, budu¢i da od 1.
oZujka 2002. valuta DEM vise ne postoji pa se sve traZbine izraZenc u toj valuti preratunavaju
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u EUR, tuzitelj je podneskom od 30. sijecnja 2004. (list 70. spisa) uredio tuzbeni zahtjev 1
svoju traZzbinu izraZenu u DEM preratunao u EUR, zahtijevajuéi od tuzenika isplatu iznosa od
305.792,43 EUR s kamatama, na pojedina¢ne iznose i datume dospijeéa, do isplate koju
banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju. O tom je tuZbenom
zahtjevu pobijanom presudom sud odlu¢io ukinuvii platni nalog iz navedenog rje3enja o ovrsi
uz odbijanje tuzbenog zahtjeva u sadrZaju odredenom u navedenom tuziteljevom podnesku.

Budu¢i da je u takvoj situaciji valjalo navedeni platni nalog ukinuti u cijelosti, a
posebno odluciti o tuzbenom zahtjevu za isplatu iznosa od 305.792,43 EUR s kamatama,
zalbeni je sud dio pobijane tocke I. izreke presude kojom je navedeni platni nalog ukinut,
potvrdio te presudio kao u toc¢ki I. izreke drugostupanjske presude.

Kako je iz navedenih razloga Zalbeni sud utvrdio da je tuziteljev zahtjev osnovan,
naloZio je tuZeniku da tuZiteljevu trazbinu ispuni u iznosu od 305.792.43 EUR sa zateznim
kamatama koje je tuZenik na dosudenu glavnicu u valuti EUR obvezan platiti po stopi koju
banka u mjestu ispunjenja plaéa na devizne $tedne uloge po videnju u EUR do 31. prosinca
2005. Dana 1. sije¢nja 2006. stupio je na snagu Zakon o obveznim odnosima (,Narodne
novine™ broj 35/05). U njegovim prijelaznim i zavr$nim odredbama, odredbom &lanka 1165.,
odgodena je do 1. sije¢nja 2008. primjena odredaba ¢lanka 26. stavak 1. do 3. i ¢lanka 29.
stavak 2. do 6. i stavak 8. tog Zakona kojima je uredena stopa ugovornih i zateznih kamata. U
¢lanku 1164. stavak 2. propisano je da po&etkom primjene odredaba &lanka 26, stavak 1. do 3.
i ¢lanka 29. stavak 2. do 6. i stavak 8. prestaju vaZiti odredbe ¢lanka 1., 2., 4., 5., 6.,7.,8.,9,
stavak 1. to¢ka 1. i ¢lanka 10. Zakona o kamatama (,,Narodne novine® broj 94/04). Medutim,
tim odredbama nije odgodena primjena odredbe &lanka 22. stavak 4. Zakona o obveznim
odnosima iz 2005. godine, koja propisuje da se odredbe tog Zakona o kamatama primjenjuju
na sve novcane obveze neovisno o valuti u kojoj je izrazena. Stoga se ta zakonska odredba
primjenjuje glede svih obveza plaéanja zateznih kamata koje teku nakon stupanja na snagu
Zakona o obveznim odnosima iz 2005. godine neovisno o tome kada je obvezni odnos nastao,
odnosno kada je dospjela obveza placanja zateznih kamata. To stoga, §to su zatezne kamate
naknada za kori$tenje tudeg novca u odredenom vremenu te se obradunavaju prema propisima
koji su na snazi u razdoblju na koji se obra¢un kamata odnosi. Iz tih razloga predmetno, na
novcane obveze izraZene u stranoj valuti od 1. sijetnja 2006. do 31. prosinca 2007. teku
kamate po istim stopama i po istim pravilima kao i za nov&ane obveze u domadoj valuti, §to
dalje zna¢i da predmetno tuZitelju od tog dana pripada zatezna kamata od 15% koja je
propisana ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (, Narodne novine® broj 153/04).
Budu¢i da Zzalbeni sud donosi preinatujuéu presudu 2015. godine, a propisi o zateznim
kamatama prema Zakonu o obveznim odnosima iz 2005. godine stupili su na snagu 1. sjjeénja
2008., pa su od tog dana u cjelovitoj primjeni propisi o zateznim kamatama iz Zakona o
obveznim odnosima, to znaci da je potrebno stopu zateznih kamata za period od 1. sije€nja
2008. odrediti prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke. Naime, prema odredbi &lanka
29. stavak 2. tog Zakona, primjena koje je u skladu s njegovom odredbom ¢lanka 1165.

pocela od 1. sije¢nja 2008., stopa zateznih kamata u predmetnom slucaju odreduje se, za

svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodistu. za osam postotnih poena.
Prema Odlukama o diskontnoj (eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke objavljenim u
»Narodnim novinama® broj 132/07, 1/08, 75/08, 76/09, 82/10 i 1/11 - diskontna (eskontna)
stopa Hrvatske narodne banke iznosi 9% godisnje. Prema Odluci o diskontnoj (eskontnoj)
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stopi Hrvatske narodne banke objavljenoj u ,,Narodnim novinama;‘ brOJ 74/11, diskontna
(eskontna) stopa Hrvatske narodne banke iznosi 7% godisnje. To znadi da su u predmetnom
slu¢aju zatezne kamate od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011. 17% godisnje (eskontna stopa
Je 9% godisnje + osam postotnih poena), a od 1. srpnja 2011, dalje 15% godi3nje (eskonina
stopa je 7% godisnje + osam postotnih poena).

Kako je preinacenjem pobljane presude, tuzitelj u cijelosti uspio u parnici, tako €

valjalo pobijanu odiuku preinagiti i u dijelu koji se odnosi na trogkove postupka.

Prema tuZiteljevom troskovniku (list 168. spisa), prema vrijednosti predmeta spora
(305.792,43 EUR), prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* broj 91/04, 37/05 i 59/07 i ,,Narodne novine* broj 148/09;
dalje: Tarifa), tuZitelju pripadaju trofkovi sastava tuZbe (prijedloga za ovrhu) prema Tbr. 7.
tocka 1. u iznosu od 23.000,00 kn, tro$ak podneska od 30. sijecnja 2004. prema Tbr. 8. toc¢ka
3. uiznosu od 500,00 kn, troak podneska od 8. travnja 2004. iznos od 250,00 kn, podneska
od 15. lipnja 2004. u iznosu od 250,00 kn, te prema Tbr. 10. tocka 1. za sastav Zalbe od 13.
svibnja 2005. iznos od 28.750,00 kn. Prema Tbr. 9. totka 1. tuzitelju pripada tro¥ak

zastupanja na ro¢istu 14. sije¢nja 2004. u iznosu od &QQQAJO kn, na ro¢istu 9. travnja 2004. 0~

iznosu od 23.000,00 kn, 23. oZujka 2005. u iznosu od 23.000,00 kn te na rodistu od 28.
sijeénja 2010. u iznosu od 23.000,00 kn. Prema Tbr. 9. tocka 2. tuZitelju pripada troak
zastupanja na ro¢istu od 30. sijeCnja 2004. iznos od 11.500,00 kn, na ro&istu od 5. oZujka

2004, iznos od 11.500,00 kn, roistu od 16. lipnja 2004. iznos od 11.500,00 kn, od 8. rujna - .
72004, iznos od 11.500,00 kn, od 22. listopada 2009. izngs od 11.500,00 kn i od 6. studenog ~
./ 2009. iznos od 11.500,00 kn, ukupno u iznosu od 213.750,00 kn $to s PDV-om (22%) u

iznosu od 36.905,00 kn i PDV-om (23%) u iznosu od 10.580,00 kn ukupno iznosi 261.235,00
kn. Tuzitelju prema Zakonu o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 74/95, 57/96,
137/02, 26/03, 125/11, 112/12 i 157/13) pripada i pravo na zatraZenu pristojbu na tuzbu i
presudu u iznosu od 10 000,00 kn. Dakle, tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova u
ukupnom iznosu od 271.235,00 kn. U ommae

et ST e Dy
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TuZitelju nisu priznati troSkovi u ukupnom iznosu od 126.000,00 kn koji iznos &ini

razlika izmedu zatraZenih tro¥kova i trogkova koji se odnose na sastavljanje ostalih podnesaka
prema Tbr. 8. to¢ka 3. i na naknadu za ostala roCiSta prema Tbr. 9. to¢ka 2. Tarife.

TuZitelj je uspio sa zalbom pa mu je valjalo priznati i trodak sastava Zalbe sukladno
Tbr. 10. tocka 1. Tarife s PDV-om 23%; ukupno u iznosu od 35.516,25 kn te troak sudskih
pristojbi na Zalbu i presudu u iznosu od 10.000,00 kn, ukupno 45.516,25 kn.

Dakle, ukupan tro3ak tuzitelja iznosi 316.751,25 kn pa je tuzeniku naloZeno placanje
troSkova parni¢nog postupka u navedenom iznosu.

Slijedom svega navedenog, buduéi da je bitne &injenice ovog spora bilo moguée
utvrditi na temelju priloZenih isprava i izvedenih dokaza, to je na temelju odredbe ¢lanka 3753.
tocke 1.1 2. i ¢lanka 373.a stavak 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku pobijana presuda
preina¢ena na nafin da je tuzbeni zahtjev prihvaéen buduéi da tuZenik nije dokazao da na
strani tuZitelja ne postoji pravo zahtijevati od tuZenika ispunjenje mjeni¢ne obveze u utuZenoj
visini, dok je odluka o troskovima utemeljena na odredbi &lanka 166. stavak 2. u vezi s
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¢lankom 154. stavak 1.1 155. Zakona o p
izreke drugostupanjske presude.

Tuzitelj je u podnesku za nastavak wllm?kﬂﬁdlﬁ prosinca 2012. odredio tuzbeni
zahtjev u kunama te vode¢i racuna da j¢

igd (dgdkom otvoren stedajni postupak nakon
dono$enja pobijane presude. Medutim, (u{8l ik Ao do zakljuCenja glavne rasprave
preinadavati tuzbu i mijenjati tuZbeni zahtjev, ey logh, ovaj sud nije mogao odluéivati. 0
zahtjevu koji je tuitelj istaknuo u podnesku gy {8, proslnen 2012. S druge stranke, tuZitel] s
ovom presudom ne mozZe i¢i u ovrhu protiv lﬁﬂﬂ itka Jﬁrjg et o trazbini koja je nastala prije
otvaranja stetaja. Slijedom toga, tuzitelj §¢ IFABDINM ostvarivati u stecajnom postupku

zahtjevom da steéajni sud ispravi tablicu isp[@ﬁm trudlini (dlonak 181. Stetajnog zakona).
U Zagrebu iiljﬂlﬂﬂ 2015,
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